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Carta a Sociedade Brasileira
sobre emendas na Comissao de Educac¢ao do Senado Federal
ao PL 2.614/2024 do novo Plano Nacional de Educagao

Emendas de redacdo n° 18 a 22 apresentadas pelo Senador Flavio Arns aprimoram coeséo da Lei,
alinhamento com arcaboucgo legal e seguranca juridica; demais emendas protocoladas - sobre
educacdo domiciliar, vouchers, incentivos ao setor privado, ataques a participagdo via féruns de
educacdo, desvalorizagéo profissional, restri¢cdo a educag¢do em direitos humanos, para a justica
ambiental e antirracista, entre outras - apresentam graves riscos de retrocesso.

Brasilia, 24 de margo de 2025.

A sociedade brasileira tem acompanhado, com grande expectativa, a tramitagcdo do novo Plano
Nacional de Educacéo (PNE), peca fundamental para o planejamento das politicas educacionais
para a proxima década. Neste momento decisivo, a Comissdo de Educacéo (CE)do Senado Federal
se prepara para apreciar, em reuniao marcada para o dia 25 de margco, um conjunto de emendas e
substitutivo da Casa ao projeto.

Em nome da Campanha Nacional pelo Direito & Educacao, venho a publico saudar, com respeito e
reconhecimento, o trabalho da relatoria do PNE no Senado, conduzido pela Senadora Teresa
Leitdo. Promoveu um ciclo extensivo de audiéncias publicas, realizou um amplo processo de
oitivas e construiu um relatério que ouviu as vozes da sociedade civil, de gestores, educadores e
especialistas. Trata-se de um trabalho democratico e profundo, que buscou, acima de tudo,
garantir a educacgao como direito humano fundamental.

Ademais deste trabalho, manifestamos nosso apoio as emendas de n° 18 a 22, de autoria do
Senador Flavio Arns, que nao apresentam modificagoes substantivas que alterem o mérito ou a
esséncia do texto. Ao contrario, promovem um saudavel aprimoramento da coesdo da Lei,
especialmente no que tange o financiamento da educacao e politicas vinculadas de qualidade e
equidade, garantindo o alinhamento com outras normas ja vigentes, como a Lei Complementar n?
220/2026 (que institui o Sistema Nacional de Educacao - SNE) e dispositivos constitucionais(Arts.
206, 208 e 211 da CF/88). Trata-se de um esforgo de clareza interpretativa e de seguranga juridica,
que fortalece a implementacao do PNE em vez de desvirtua-lo.

No entanto, € com preocupac¢ao que vemos as emendas de n° 1a 17 e 23 a 27. Essas propostas,
em seu conjunto, representam um retrocesso e comprometem a solidez e o espirito do Plano
Nacional de Educagao. Nossa andlise, sistematizada a partir de estudos técnicos e do



posicionamento histérico da Campanha, aponta para os sequintes equivocos estruturais presentes
nessas emendas:

Em primeiro lugar, diversas propostas afrontam a ordem constitucional ao tentarem legalizar a
educacao domiciliar (homeschooling). Além de o PNE nao ser o espaco adequado para tratar
dessa descriminalizagao, defendemos que a educacao deve ocorrer prioritariamente no ambiente
escolar, que garante o desenvolvimento pleno, a socializacao e a inclusao de todas as criangas e
adolescentes. Ademais, a "liberdade de escolha de linha pedagdgica" j& € plenamente assegurada
pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB).

Em segundo lugar, identificamos um ataque a participagcao social democratica. As emendas
buscam descaracterizar o Forum Nacional de Educacao (FNE) e os foruns estaduais, distrital e
municipais, que sao instancias formais, paritarias e legitimas de articulacao entre a sociedade civil
e o Estado. Enfraguecer esses espacos € silenciar vozes essenciais para a construcao de politicas
publicas que realmente atendam as necessidades da populagao.

Outro ponto critico reside na tentativa de introduzir mecanismos de mercado na educagao,
como o incentivo a vouchers, a ampliagao indiscriminada de convénios com instituicées privadas
e o estimulo a oferta de educacgao superior privada. Nao é papel do Estado induzir a expansao de
cursos superiores privados nem fomentar a l6gica da "voucherizagao", em nenhuma etapa e muito
menos na educacgao infantil, o que viola o direito a educacao ao trata-la como um servico de
consumo, em vez de um direito publico subjetivo. Além disso, as emendas sugerem uma visao
reducionista ao priorizar o incentivo a areas de conhecimento (como STEM) e/ou atreladas
exclusivamente a empregabilidade e geracdao de renda, desprezando a formacao integral e
humanistica prevista na LDB.

No que tange a gestao e a valorizacao profissional, ha um claro desrespeito aos principios de
estabilidade e valorizagao dos profissionais da educag¢ao. As propostas também ignoram a
gestdo democratica e pedagdgica das escolas, excluindo a necessaria participacao dos
professores e da comunidade nas decisdes. H& ainda o preocupante risco de incentivar
ambientes que potencializem violéncias contra profissionais da educac¢ao, ao desconsiderar as
medidas de seguranca e acolhimento ja previstas no Sistema Nacional de Avaliacado da Educacao
Basica(Sisnave).

A insisténcia em uma "metrificacao” da aprendizagem, como a proposicao de medir a fluéncia
em leitura por segundos ou o reforco de avaliagoes externas internacionais ou reduzidas ao
Saeb, desconsidera a complexidade do processo educativo e esta em desacordo com o novo
Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Basica(Sinaeb), requlado pela LCP n2220/2025.

Somam-se a esses problemas a tentativa de retirar ou esvaziar as diretrizes que tratam de
temas essenciais para uma educacdao comprometida com a justica social, como cidadania,
democracia, educagcdo ambiental, educa¢ao em direitos humanos, educac¢ao para as relagoes



étnico-raciais (ERER) e educacao anticapacitista. Suprimir esses principios é negar o papel da
escola na construcao de uma sociedade mais justa, igualitéria e respeitosa com sua diversidade.

Por fim, destacamos que estas emendas propoem a criagao de metas redundantes e
reducionistas, além de confundirem a natureza dos recursos destinados a educagao, como ao
sugerir que recursos do petroleo e gas, que sao complementares, passem a competir com os
recursos constitucionais do Art. 212 da CF/88.

Por sua Historia na defesa dos direitos e, especialmente da educacao, e pelo trabalho exemplar que
realizou nesta legislatura na CE a respeito do PNE, confiamos na relatoria firme e comprometida
da Senadora Teresa Leitdo na incorporacao de proposi¢coes que trazem melhorias ao passo que
nao permitira retrocessos inadmissiveis a uma Lei tao relevante como a do Plano Nacional de
Educacao.

Concluimos esta carta lamentando o tempo exiguo para a analise e a construgao de um consenso
mais profundo sobre um texto tao relevante para as proximas décadas — que impactara geragoes
de brasileiros e brasileiras —, nos impedindo de realizar melhorias que poderiam tornar o Plano
ainda mais robusto e a prova de retrocessos.

A despeito dos avangos substantivos que o texto ganhou na tramitacdo na Camara dos
Deputados, ndo é possivel ignorar também os retrocessos que aquela Casa imprimiu ao texto.
Um PNE nao é uma lei qualquer; € um pacto civilizatério que deve transcender governos e
legislaturas, apontando o horizonte que queremos para nosso pais.

A Campanha Nacional pelo Direito a Educacao seque firme em seu compromisso de vigilancia e
luta para que a educacao prevaleca como um direito de todas as pessoas e um dever do Estado.
Reiteramos nossa disposicao para o dialogo e para a construgao coletiva de uma educagao publica,
democratica e de qualidade social.
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